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Résumé
La montée en puissance des préoccupations environnementales à la fin des années 1960 a servi de
ferment à une critique de plus en plus acerbe des modes de développement industriels. C’est dans ce
contexte international d’émergence d’un conflit entre les préoccupations d’environnement et de
développement que la notion de développement durable est apparue. L’histoire de ce concept peut
ainsi être relue à travers le prisme des théories de la négociation : le développement durable nous
apparaît alors comme la tentative de formulation, au plus haut niveau international, d’une « valeur
nouvelle » dont l’objet serait la réconciliation entre des exigences de protection de l’environnement et
de développement socio-économique (équivalant à ce que les théoriciens de la négociation appellent
une approche gagnant-gagnant, ou un jeu à somme positive, entre environnement et développement).
Mais s’il apparaît que le concept de développement durable a effectivement été « construit » dans une
logique coopérative, force est de constater que, tant au niveau local que global, l’appropriation du
développement durable par les différents acteurs revêt toutes les formes d’une appropriation
compétitive : Etats, entreprises, ONG, collectivités locales, économistes ou écologistes se réclament
aujourd’hui du développement durable sans pour autant en donner une définition et un contenu
identiques. Les débats sur la soutenabilité « faible » (approche néoclassique) ou « forte » (approche
écosystémique) illustrent bien cette « lutte d’appropriation ». C’est précisément dans ce contexte
conflictuel qu’il convient de mettre en perspective la question de l’évaluation du développement
durable. En effet, ces démarches normatives disposent d’un fort pouvoir d’appropriation en cela
qu’elles permettent de « rigidifier » un concept souvent considéré comme « mou ». Elles sont, de ce
fait, au cœur d’un débat à la fois technique et idéologique fort (chapitre 1).
Au niveau local, et concernant plus particulièrement les domaines de l’urbanisme, il est intéressant de
constater qu’un même schéma s’est dessiné : la notion de ville durable a émergé elle aussi dans le
contexte d’une remise en cause par les mouvements de l’écologie urbaine de la pensée urbanistique
moderne. De la même manière que le développement durable est apparu comme une tentative de
réconciliation entre environnement et développement, la ville durable semble progressivement se
dessiner sous les contours d’une alternative entre la ville écologique (utopique) et la ville moderne,
voire sur-moderne (bien réelle) (chapitre 2).
Du fait de leur capacité d’appropriation, certains outils d’évaluation développés par des collectivités
locales nous permettent ainsi de cerner ce que les acteurs publics locaux entendent précisément par
développement durable ; leur analyse tend à confirmer la tendance des acteurs publics à se servir du
développement durable comme élément de conciliation interne entre des intérêts parfois divergents.
La question de la prise en compte des intérêts des générations futures et des autres territoires semble
par contre plus difficile à appréhender. (chapitre 3). L’analyse, dans un seconde temps, des contextes
dans lesquels ces outils sont généralement utilisés et développés montre par ailleurs un phénomène
intéressant : le développement durable est le plus souvent considéré comme une approche technique,
déléguée par le politique aux services opérationnels, qui sont alors chargés a posteriori de « rendre
durables » les décisions prises. Ces grilles de questionnement ou d’analyse des projets butent ainsi sur
le problème de la prise en compte des préoccupations du développement durable au plus haut niveau
des prises de décision : le niveau politique (chapitre 4).
L’étude plus spécifique du cas de la Communauté urbaine de Lyon permet de valider certaines de ces
hypothèses (Chapitre 5).
Au final, la difficulté d’appréhension de certains enjeux du développement durable par les sphères
politiques et administratives interroge sur la capacité des systèmes démocratiques à répondre à ces
nouveaux problèmes. La durabilité, en particulier, semble devoir faire éclater le cadre spatial et
temporel dans lequel a traditionnellement été défini l’intérêt général. En imposant d’introduire dans la
définition de cet intérêt général la prise en compte des intérêts de nouveaux acteurs « non
représentés » (générations futures, autres territoires…), la durabilité ne finit-elle pas par questionner
les bases mêmes du fonctionnement des démocraties modernes ?

Mots clés : développement durable, évaluation, territoires, collectivités locales, ville durable,
négociation, acteurs faibles, générations futures, intérêt général
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Abstract
The multiplication of environmental degradations in the end of the 1960’s has led to growing
criticisms about the industrial development path. It is precisely in this context of conflict between
environment and development concerns that the notion of sustainable development has progressively
emerged. From that point of view we can reread the history of sustainable development through the
framework of negotiation theory, and thus consider this concept as a trial of reconciliation between
these two preoccupations – a kind of “win-win” approach between environmental protection and
socio-economic development. But if sustainable development can be considered as the result of such
an international cooperative approach, it is important then to notice that the following phase of
appropriation (by different kinds of stakeholders) seems to be more competitive : states, companies,
NGO, local authorities, economists or ecologists nowadays refer to the notion of  “sustainable
development”… without referring to the same definition of  the notion. Debates about “weak” and
“strong” sustainability give us a good illustration of that “fight for appropriation”. This competitive
context is fundamental to understand the question of sustainable development evaluation methods
and indicators : such normative tools indeed offer a strong capacity of appropriation, as they oblige to
make “rigid” a concept often considered as “soft”. These tools thus appear as deeply embedded in a
debate that is, in the same time, both technical and ideological (Chapter 1).
At the local level, in the specific field of urbanism and urban planning, it is interesting to notice that
the notion of sustainable city, as well as the one of sustainable development, has progressively emerged
after the rise of criticisms (led by the urban ecology movement) of the modern city model (Athens
Charter). Sustainable city (Aalborg Charter) can thus be seen as a trial of reconciliation between both
the modern city and the ecological city models (Chapter 2).
Due to their capacity of making the concept rigid, evaluation methods and tools elaborated at the local
level in cities in France and Switzerland permit us to better understand what local authorities
precisely mean by sustainable development. The study of these tools thus makes it possible for us to
confirm the tendency of local authorities to use sustainable development as a way to conciliate
diverging interests at the local level. The question of future generations and other territories’ interests
seems to be more difficult to tackle (Chapter 3). Studying the contexts in which these tools have been
used and designed leads us to the following conclusion : sustainable development seems to be often
considered as a technical matter, delegated from the people’s representatives (the elected) to the local
authorities’ operational and technical staff ; these latter then has to tend to make “as sustainable as
possible” political decisions, afterwards. Such evaluation tools thus fail to make sustainable
development matters a leading guideline in the political decision making process (Chapter 4).
Our case study, the Greater Lyon, in France, permits us to validate several of the hypothesis and
conclusions above mentioned (Chapter 5).
In the end, the difficulty of tackling sustainable development matters at the local political and
administrative levels obliges us to question the ability of representative democratic systems to tackle
these new concerns. In particular, sustainability obliges us to broaden the concept of public interest,
both in time and spatial dimensions. By introducing the interests of non-represented people (future
generations and other territories’ inhabitants) in the usual representative system, sustainability seems
to question the fundamental basis of modern democracies.

Key-words : sustainable development, evaluation, territories, local authorities, sustainable city,
negotiation, future generations, public interest
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IInnttrroodduuccttiioonn  ::  DDéévveellooppppeemmeenntt  dduurraabbllee,,
tteerrrriittooiirreess,,  éévvaalluuaattiioonn……

Développement durable… Territoires… Evaluation… Politiques… Voilà brutalement jetés sur le
papier quelques uns des termes qui seront au cœur de nos préoccupations tout au long des
pages qui vont suivre. Quelques mots qui, pour peu qu’on s’attache à essayer de les relier les
uns aux autres, soulèvent des questions susceptibles de réinterroger par bien des aspects nos
modes de penser et d’agir en société. Quelques mots, par conséquent, sur lesquels nous
proposons de nous attarder au cours de cette brève introduction.

- Commençons par le développement durable.
On prête fréquemment à GANDHI cette formule restée célèbre selon laquelle il y aurait
« suffisamment de ressources sur la planète pour répondre aux besoins de tous, mais pas
assez pour satisfaire le désir de possession de quelques-uns ». En abordant simultanément la
question de la limite des ressources de la Terre, puis la notion de besoins (antithétique à celle
de désirs), Gandhi avait sans doute exprimé avant l’heure la problématique qui finira par
aboutir dans les années 1980 à la formulation du concept de développement durable – ou
soutenable1. Les plus pessimistes, ou les plus sarcastiques, pourront dire que la montagne a
accouché d’une souris. Ils n’hésiteront pas à souligner à quel point, d’une pensée profonde et
emplie de sagesse, est finalement né un concept jargonneux aux consonances éminemment
bureaucratiques (pour ne pas dire technocratiques). Mais ce serait oublier qu’entre la pensée
de GANDHI et la formulation du concept de développement durable, il aura fallu attendre
que la fracture écologique et sociale mondiale se révèle aux yeux du plus grand nombre, et
en particulier aux yeux des instances internationales. Attendre, également, que d’âpres
négociations s’engagent à cet échelon mondial afin que se dégage progressivement un fragile
consensus sur la délicate question de la conciliation entre développement et environnement.
Consensus… Conciliation… Négociations… Voilà encore des termes qui seront au cœur de nos
réflexions tout au long de ce travail. Car à propos du développement durable, c’est bien de
négociation dont il convient de parler. Comment expliquer le développement durable
autrement qu’à travers la négociation dont il est le fruit historique ? Comment comprendre

                                                     
1 Précisons d’emblée que les qualificatifs de soutenable ou durable ont été utilisés dans la traduction française du
terme anglo-saxon sustainable development. Bien que pouvant prêter à confusion, nous utiliserons quant à nous
essentiellement le terme plus couramment usité de développement durable.



24

son immense succès auprès d’acteurs aux intérêts apparemment aussi divergents, comment
expliquer les nombreuses interprétations dont il fait l’objet, comment saisir les multiples
contradictions qui l’entourent sans, à un moment ou à un autre, se référer au contexte de
négociation dans lequel le développement durable a vu le jour ? Oxymoron, impossibilité
sémantique, concept schizophrène, contradiction des termes… on aura tout dit à propos du
développement durable. Mais plus que tout, ce dernier est le résultat d’une longue
négociation entre pays du Nord et du Sud, entre tenants du développement socio-
économique et protecteurs de l’environnement, entre points de vue « économistes » et
« écologistes », modernes et post-modernes. C’est donc en nous appuyant sur les théories de
la négociation que nous proposerons dans un premier temps au lecteur de se plonger avec
nous dans l’histoire du développement durable, en nous attardant en particulier sur le
contexte géopolitique international qui a mené à la formulation de ce concept (Chapitre 1).
Nous verrons alors que, loin d’être définitivement clos, les débats sur le contenu qu’il
convient de donner au développement durable font encore rage aujourd’hui, notamment
entre les tenants de la soutenabilité dite « faible » et ceux de la soutenabilité « forte ». Mais
nous constaterons également que tous s’accordent paradoxalement sur un point : la nécessité
de léguer aux générations futures suffisamment de ressources (et en suffisamment bon état)
pour répondre à leurs besoins.
On peut alors se demander si, finalement, la réussite principale du développement
durable ne consiste pas précisément à être parvenu à surmonter des intérêts contradictoires
(entre environnement et développement), pour réunir au bout du compte les différents
acteurs autour d’un point d’entente (la nécessaire solidarité vis-à-vis des générations
futures) ? Cet acte, typique d’une démarche de négociation1, aboutit inévitablement à une
forme de consensus. Mais un consensus qui n’a pas pour autant complètement désarmé le
potentiel réformateur du développement durable : car en introduisant la prise en compte du
long terme dans des logiques (politiques, économiques) traditionnellement basées sur le
court terme, le développement durable interroge aujourd’hui jusqu’aux fondements des
systèmes économique et démocratique modernes.

- Que dire, à présent, des territoires ?
Si les contours du développement durable ont essentiellement été esquissés dans le cadre des
négociations internationales, le passage du concept à l’action se devait inévitablement de
passer par une certaine forme de territorialisation du concept – un phénomène qui a rendu
célèbre la formule « Agir local – penser global ». Ainsi, à une dimension temporelle (la prise
en compte du long terme), vient naturellement s’ajouter au développement durable, via la
question des territoires, une dimension  spatiale (la prise en compte du « global » par le
local).
L’exode rural et sa corollaire urbanisation étant sans conteste la traduction territoriale la plus
marquante du développement, et alors même que près des trois quart de la population
mondiale s’apprêtent à vivre au sein des villes, c’est essentiellement sous l’angle
urbanistique que nous traiterons de cette question de la territorialisation du développement
durable – l’étalement urbain, en particulier, étant souvent considéré comme le caractère le
plus fondamentalement anti-durable des tendances actuelles de l’aménagement du territoire.
Revisitant les conflits qui ont opposé depuis la fin des années 1960 les tenants de la ville
moderne (charte d’Athènes) et ceux de l’écologie des systèmes urbains, nous tenterons de
démontrer que la notion de ville durable est, elle aussi, le fruit d’une tentative de
réconciliation entre ces approches différentes de l’urbanisme (Chapitre 2). Explorant les

                                                     
1 En ce sens qu’il a consisté à transformer une opposition d’intérêts en un accord sur une (ou plusieurs) valeur(s)
commune(s)
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principales contradictions qui résultent de ce phénomène de territorialisation du
développement durable, nous verrons que, là encore, un certain consensus entre acteurs n’a
pas empêché de révéler une question cruciale : celle de la compatibilité entre durabilité
interne et durabilité externe des territoires (la première pouvant être atteinte aux dépens de
la seconde – et vice-versa – via par exemple une exportation des facteurs de non-durabilité à
l’extérieur des territoires : délocalisation des sites polluants, dangereux, à faible valeur
ajoutée, etc.). Il en résulte en particulier un phénomène très spécifique, qu’Olivier GODARD1

fut l’un des premiers à dénoncer : le développement durable n’est pas fractal dans ses formes
géographiques (c’est à dire que la position particulière d’un territoire dans la problématique
globale doit obliger celui-ci à adopter une approche adaptée du développement durable…
approche qui ne sera pas la même que celle d’un autre territoire situé à l’autre bout de la
planète).
En matière de développement durable, à la nécessaire solidarité entre générations, la
question du territoire répond donc par la – tout autant nécessaire – solidarité entre
territoires, et en particulier entre impératifs locaux et globaux.

En conjuguant les termes de développement durable et de territoire, c’est donc à un double
élargissement des préoccupations de l’intérêt général, dans le temps et dans l’espace, auquel
nous sommes naturellement conviés.

- Comment aborder, dans ce contexte, la question de l’évaluation des politiques publiques
locales en matière de développement durable ?

Tout d’abord en remarquant qu’à travers la question de l’évaluation apparaît soudainement
une confrontation nouvelle entre, cette fois-ci, les sphères « technique » (chargée de fournir
des chiffres, des indicateurs) et « politique » (chargée de prendre les décisions) – ceux que
Max WEBER nomme respectivement le Savant et le Politique2. Cette rencontre sulfureuse, sur
un sujet aussi polémique que le développement durable, ne va pas sans produire quelques
étincelles. En particulier, la capacité de l’évaluation à rendre extrêmement « rigide » et
concret un concept souvent qualifié de « mou » et théorique, joue ici un rôle fondamental en
termes d’appropriation (traduction) du développement durable : c’est en tout cas ce que
nous essaierons de démontrer dès le premier chapitre, en nous demandant si l’évaluation du
développement durable, sous l’aspect apparemment rassurant d’un simple outil technique,
n’est pas susceptible de recouvrir des enjeux idéologiques bien éloignés de la prétendue
objectivité qui constitue l’idéal du Savant. Entre soutenabilité faible et forte, l’image du
développement durable qui sera finalement figée par tel ou tel outil d’évaluation peut, on
l’imagine, être assez variable…
C’est en gardant en tête cette capacité d’appropriation du concept qui caractérise les outils
d’évaluation que nous nous intéresserons plus particulièrement aux démarches initiées par
quelques acteurs publics locaux qui ont été pionniers en matière d’analyse de leurs
politiques (et/ou projets), en France et en Suisse. Partant du principe selon lequel chaque
outil d’évaluation3 peut être comparé à un puzzle – dont les pièces seraient des critères ou
des indicateurs, et dont l’image finale dessinerait les contours du développement durable –

                                                     
1 GODARD O. (1996) Le développement durable et le devenir des villes, bonnes intentions et fausses bonnes
idées, Futuribles, n. 209, pp. 29-35
2 WEBER M. (1994) Le savant et le Politique, Ed. 10/18, 221 p. (L’édition originale est datée de 1919)
3 Nous verrons que, plutôt que d’évaluation à proprement parler, il s’agit le plus souvent d’outils visant à
l’analyse ou au questionnement des projets et/ou politiques : ce que nous avons regroupé sous le même vocale
d’Outils de Questionnement et d’Analyse des projets et/ou politiques en matière de Développement Durable
(OQADD)
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nous tenterons de comprendre un peu mieux comment les acteurs publics, au niveau local,
se représentent à leur échelle ce concept (Chapitre 3).

Au regard de notre réflexion portant sur l’aspect non-fractal du développement durable, nous
nous demanderons si le développement durable prend des formes différentes selon le
positionnement d’un territoire donné dans la problématique globale (exigences de durabilité
externe), ou si au contraire les acteurs publics ont tendance, au niveau local, à favoriser la
conciliation des intérêts locaux, dans une logique de durabilité interne.

Cette première question nous amènera à nous pencher plus en avant sur les pratiques de
terrain. Une enquête auprès des acteurs directement engagés dans les processus d’évaluation
(Chapitre 4) ainsi qu’une étude de cas spécifique sur le territoire de la Communauté urbaine
de Lyon (Chapitre 5) nous permettront notamment de comprendre ce en quoi le
développement durable permet d’initier des changements concrets dans les modes de faire et
de penser, et ce en quoi au contraire il ne parvient pas à renverser certaines tendances
lourdes :

Nous nous demanderons notamment comment ces outils d’analyse sont positionnés dans le
processus de décision, et s’ils sont susceptibles d’intervenir suffisamment en amont des
politiques (au niveau des grandes lignes stratégiques, de type plans et programmes) pour
pouvoir générer des changements notables.

Bref, nous essaierons de comprendre en quoi le développement durable permet, selon la
formule de Francis BLANCHE, de véritablement penser le changement… ou simplement de
changer le pansement !

---

Figure 1 (page suivante) : Déroulement du raisonnement suivi au cours de  la thèse

---



27

Chapitre 1
Du global…

Première hypothèse:
Le développement durable  est une “ valeur nouvelle ”
qui est l’aboutissement d’une conception coopérative,
dans le cadre d’une négociation internationale portant

sur la problématique « environnement vs
développement »

Seconde hypothèse
Le développement durable, valeur nouvelle issue d'une
négociation internationale coopérative (hypothèse 1),
devenu point de passage obligé au cours des années

1990, fait aujourd'hui l'objet d'une appropriation
compétitive (interprétations divergentes)

Consensus : le développement durable suggère la prise
en compte du long terme (solidarité inter-

générationnelle)

Troisième hypothèse
L'évaluation est un mode d'appropriation privilégié du

développement durable : elle permet de rendre « rigide »
un concept souvent qualifié de « mou ». Elle reflète la
vision que ses concepteurs se font du développement

durable.

Chapitre 2
…au local

Première hypothèse:
Tout comme le développement durable (hypothèse 1,

chapitre 1), la ville durable  est elle aussi un compromis
entre  environnement et développement, ou plus

exactement entre ville écologique (utopique) et ville
moderne (réelle)

   
Seconde hypothèse

Le développement durable n’est pas fractal ;
l’introduction de la dimension spatiale suggère des

formes de développement durable différentes au niveau
local

Conclusion : le développement durable local
suggère la prise en compte du global (solidarité inter-

territoriale)

Chapitre 3
L’évaluation des politiques locales en matière de développement durable : analyse à partir des

outils existants

Les Outils de Questionnement et d’Analyse des politiques et/ou projets en matière de Développement Durable (OQADD) :
de la théorie à la pratique, bilan en France et en Suisse.

   
Analyse du contenu : quelle approche du développement durable adoptent les acteurs publics locaux ? Approche

consensuelle et équilibrée (fractale) ? Approche déséquilibrée non-fractale ?

Chapitre 4
Enquête auprès des acteurs de terrain : penser le changement (en amont des politiques)… ou

changer le pansement (en aval des projets) ?

Forces des démarches analysées, capacité à générer des changements et à mieux prendre en compte les enjeux du
développement durable.

   
Faiblesses, obstacles au développement de la prise en compte du développement durable dans les politiques et/ou projets.

Chapitre 5
Zoom sur un cas d’étude : la Communauté urbaine de Lyon

Reprise des différentes hypothèses et conclusions / confirmation ou infirmation

Le développement
durable

1. Quelle vision du
développement durable

adoptent les acteurs locaux ?

2. Quelle intégration du développement durable dans les politiques
locales ?
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